PRODENI

ASOCIACION PARA LOS DERECHOS DEL NINO Y DE LA NINA

EXCMO. SR. FISCAL GENERAL DEL ESTADO
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
MADRID

D. JOSE LUIS CALVO CASAL, Vicepresidente de la d@sen PRODENI (Pro Derechos
del Nifio y la Nifia) de ambito nacional, declaragautilidad publica y con sede social en
Méalaga, Avda. Arroyo de los Angeles 9,6°,2 C.P.02@&nte V.E.

EXPONE:

Que con fecha 18 de Diciembre de 2006, le remitifgmo escrito pidiendo su intervencion a
favor de una nifia canaria de 5 afos, conocidaiiciiente por PIEDAD, sobre la que la
autoridad judicial en Las Palmas de Gran Canarjrecedimiento de ejecucion de sentencia
868/2006 (Juzgado de 12 Instancia —Familia- n°%B)dia la vuelta inmediata con la madre
bioldgica, de la que fue separada cuando la mematalba ocho meses Yy quien, tras un
desamparo firme, haber fracasado los programasidsercion en la familia biologica, y
haber transcurrido tres afios en centros de menooessintomas fisicos psicosomaticos
importantes, como recoge informe médico, por suopgado internamiento, fue dada en
acogimiento preadoptivo a una familia tinerfefialal®rotava, donde convivia plenamente
integrada y feliz.

Que en atencion a que el Ministerio Fiscal es,gxaelencia, el valedor en la defensa de los
derechos ciudadanos y a que observdbamos con pesdan que los intereses y derechos de
la nifia brillaban por su ausencia, o, para ser pnésisos, no fueron tenidos en cuenta al
guedar sometidos a los derechos e intereses darta piolégica, acudiamos a esa alta
institucion, sobre todo y en particular por el com@miento del Ministerio Fiscal de Las
Palmas de Gran Canaria, que no estaba haciendolaslderechos e intereses de la nifia al
dar su conformidad a las decisiones del Juzgado.

Que con fecha 19 de Enero de 2007, recibiamos tanassciacion acuse de recibo de la
Secretaria Técnica de esa Fiscalia General, rédeaemuestro escrito de 18 de Diciembre de
2006, en el que se nos indicaba que “con la findlide dar a los mismos el tramite mas
adecuado a derecho, se ha solicitado a la Fisdalialribunal Superior de Justicia de

Canarias la remision de informacion complementasai que, por el momento, tengamos
mas noticia.

Que tal como han venido sucediendo los hechos grageso judicial que comienza con la
demanda de un régimen de visitas de la madre lital@gando la nifia estaba integrada en la
nueva familia, observamos que no se han tenidouent& las circunstancias personales y
psicolégicas de la menor, que no se la escuchadatamente, ni de forma indirecta desde los
informes psicologicos y médicos obrantes, contsagion cambio de titularidad.

Tf/Fax:952 39 07 45 1

Arroyo de los Angeles, 9, 6° 2 29009 Malaga
DECLARADA DE UTILIDAD PUBLICA
www.prodeni.org



PRODENI

ASOCIACION PARA LOS DERECHOS DEL NINO Y DE LA NINA

Que segun nuestra legislacion en materia de deseddionifio, entendemos con la ley en la
mano que en cualquier litigio o procedimiento jimli® administrativo deben prevalecer
siempre los intereses del menor sobre los de lokogdu otros, pues los nifios y nifias desde
la Convencion de las Naciones de 1989 (Espafia 1#98pn propiedad de nadie, ni siquiera
de los padres, son sujetos de derechos, en unarqatersonas dotadas de plena capacidad
juridica. Y los padres, mas que derechos sobrhijos, 1o que tienen son obligaciones, y Si
las incumplen podran verse privados de la custadidyso definitivamente si se demuestra
inviable la reintegracion, pues aunque la madreglaraso de PIEDAD, se haya presentado
rehabilitada a reclamar, ya habia transcurridoolaigmpo de separacion de su hija, quien
debid sufrir un internamiento de tres afnos, delsida incapacidad de su madre biologica,
antes de encontrar la felicidad de un hogar queanantes habia tenido.

Que a lo largo de estos meses, mientras seguinpEsaeslo la respuesta de la Fiscalia
General, los acontecimientos en torno al cas@defia PIEDAD se han venido sucediendo
con intensidad y dramatismo, en un tira y aflojireerel Juzgado de Las Palmas y la parte
Administrativa y acogedora, hasta el punto de ejusuzgado llegé a requerir a ambos con
amenazas de imposicion de multas e interposici@udeellas.

Que con fecha 14 de Marzo 2007, la Audiencia Pm&inpendiente de resolver la apelacion

de ambas partes en contra de lo dispuesto porzgada de Las Palmas, emitid un auto

ordenando el internamiento de la nifia en un ceméranenores en tanto se adoptaba una
decision acerca de la titularidad de la misma, eleld quedar en la situacion anterior a la
medida de acogimiento preadoptivo. Tampoco aqld secuché ni se tuvieron en cuenta sus
necesidades e intereses. Todo ello con el conatimde| Fiscal.

Que la Entidad Publica, con el fin de protegeritisreses de la nifia, en orden a que la
medida de internamiento le causase los minimosiipE$ emitié con fecha 5 de Abril de
2007 una resolucién por la cual propuso y soliaitd Audiencia Provincial que el ingreso de
la nifa a un centro de menores se realizase de rpomyresivo, comenzando con un
internamiento de dos horas diarias y estudiandavdéducion de la menor, cuestion que fue
rechazada de plano por la Seccién Tercera, quEdajtie fuera permanente.

Que la Entidad Publica canaria ya habia comunigmdeiamente a la familia acogedora el
programa de internamiento progresivo con fechand®goi incluida, sin que la Audiencia
Provincial hubiera aun aceptado la medida propukstgue se tradujo en légica confusién e
incertidumbre, toda vez que, ademas, pesaba sabr#a la traumatica separacion que se
imponia en contra de su voluntad y de sus intereses, efectivamente, con posterioridad, la
Audiencia comunico a la Administracion el rechazmlalo.

Que a partir de ese momento cambio radicalmensgetitud de la Entidad Publica con la
familia acogedora, posiciondndose de forma decididssorprendentemente, en contra,
culpabilizando a la familia de haber hecho fracésanedida de internamiento progresivo, y
por lo tanto, de ser merecedora de reproches gspeshas.

Que, por lo mismo, con fecha 20 de Abril de 20@7 Ehtidad Publica dict6 una nueva
resolucion en la que cargaba las tintas contraalosgedores haciéndolos culpables y
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sembrando dudas y demas sobre el trato dispendadmenor, aludiendo nada menos a que
podia estar siendo victima de maltrato emociordd wbandono escolar, aunque se tratara en
este Ultimo supuesto de ensefianza no obligatorieegtar en preescolar y tener faltas de
asistencia desde el mes de Enero.

Que con fecha 26 de Abril de 2007, la Seccién Tarde la Audiencia Provincial dictd un
nuevo auto reiterando que se ingresara a la menon eentro, endureciendo la postura hacia
los padres acogedores con referencia a un supmedtiato y situacion de riesgo de la menor,
apreciacion servida en bandeja por la Entidad Pabpues el auto anterior carecia de toda
justificacion, unicamente la de situar a la nifid‘teerra de nadie” mientras se dilucidaba la
cuestiéon de su titularidad, decision a todas lgoedraria a sus derechos y, diriamos nosotros,
degradante y humillante.

Que con fecha 30 de Abril, la sala de la Audieeamtié sentencia que dio la razén a la parte
biolégica, pero antes la nifia deberia ingresarrecemtro de menores de la ciudad de Las
Palmas y someterse a un progresivo acercamientto (Ri@/2007)

Que, al igual que la sentencia del Juzgado n°lladd?almas y diversos autos emitidos, la de
la Audiencia Provincial de 30 de Abril no tuvo arenta los intereses y derechos de la nifia,
cuyo interés superior, entendido como la plenasfsattion de sus necesidades, fue
igualmente despreciado.

Que entendemos que la sentencia de la Audiencianeral de Las Palmas es la expresion de
un prolijo y muy técnico discurso juridico dondeaesplenamente representados los roles y
los intereses de parte, en cuanto a la madre lidaldgn cuanto a la Entidad Publica y en

cuanto a la familia acogedora, pero absolutamergspetuosa con la figura de la menor, que
gueda reducida a un mero objeto de litigio, sin spidaya tenido consideracion alguna hacia
Su persona, con el conocimiento del Ministerio &lisc

Que esta asociacion desconocia otro hecho de iamoat relevante cuando remiti6 a esa
Fiscalia General del Estado su escrito de 18 déemire de 2006, y es el problema o
problemas de salud de la nifla derivados de unaatuzal manifestacion de episodios
epilépticos que la exploracion médica apunté arigen hereditario y que precisaba seguir en
estudio y la especial atencién de su familia, padsmas de necesitar la correspondiente
medicacién, habia que alejarla de cualquier siumaale tensidbn emocional o estrés,
procurandole la mayor estabilidad y normalidadncidiiendo la primera prueba neurolégica
con privacion de suefio el mismo dia que la Enti®adblica sefialé para iniciar el
internamiento progresivo.

Que por la prueba neuroldgica (electroencefalogremmaprivacion de suefio) efectuada a la
nifia el dia 19 de Abril de 2007 en el Hospital ‘lEebCampos” de la red canaria de salud,
después de pasar toda la noche en vela por prasarimédica, se desprende el siguiente
diagnéstico emitido por la Dra. neurdloga, Margalitbpez Roa: “Epilepsia generalizada
primaria. Crisis de ausencias psicomotoras. Crgicas. En estudio.” Se precisa el
aumento de la dosis de Ac. Valproico (200 mg.) yceanto al régimen de vida: “Debe de
dormir un minimo de 8-9 horas en la noche. No eValtoma de medicacion. Evitar estados
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de tensibn que puedan actuar como factores dessraa#ds en el proceso clinico
Alimentacion normal, correcta y equilibrada en etanio adecuado.” Y en las conclusiones
del informe se dice: “EEG tras privacion de sue@oturno patologico con una anormalidad
moderada, paroxistica témporo — parietal bilateval un maximo izquierdo, representada por
elementos de puntas de régimen superior y puntada degradada que se mantiene durante
las diferentes fases del registro y siendo su orig@bable coértico-subcortical. Frecuentes
spindies de suefio bilaterales y sincronos.”

Que los sintomas de esta patologia los comenzdestar en Septiembre de 2006 cuando
presentd un episodio de “pérdida de concienciaraes uninutos de duracion, con palidez,
sudoracion fria, hipotonia generalizada, vémitoatimentario y con estado postcritico de
decaimiento generalizado”, realizandosele un estudi EGG el 26 de febrero de 2007,
iniciando tratamiento con Depakine solucién (Aclpvaico) a dosis de aumento progresivo
(150 mg. en desayuno y 150 mg. en cena)

Que en el informe pericial de fecha 25 de Abrik@@7 encargado por los padres acogedores
al Doctor Modesto Martinez — Pifieiro, forense desipdn en excedencia, se dice en el
apartado “Conclusiones médico — legales”. “La mepadece una epilepsia generalizada
primaria, habiendo tenido sintomas de un trasto@ngustia de separacion, por lo que
estan contraindicadas las situaciones de estrésmjossde tension, cambios de domigilio
alteraciones en el ritmo del suefio, pérdida dekregte afectivo de su familia de acogida, etc.,
que puedan desencadenar tanto nuevas crisis @@Rmomo trastornos de angustia por
separacion dificilmente superables por la inform@dbsubrayado es nuestro)

Que en la tarde — noche del 8 de Mayo de 2007,lambeninencia de que fueran a recogerla
y llevarsela aun sin estar resueltos los recursoa los autos y a pesar de que la sala de la
Audiencia conociera los ultimos informes médicasfdmilia informé a la nifia que debia
producirse un cambio y que tendria que irse unggeaotro lugar, diciendole para no dafiarla
gue era de vacaciones y que irian a verla, a coeseia de lo cual, le produjo un ataque
epiléptico, indicando la médico neurdloga que Imantaran la dosis de Ac. Valproico a 220
mg. y que era necesario hacerle la resonanciagabaeprogramada para el 10 de Mayo.

Que en la mafana del 9 de Mayo le repitio el ataguiéptico con mayor virulencia por lo
que la madre la llevo a una clinica donde quedgrniaa, a la espera de que fuera trasladada
el 10 de Mayo al Hospiten Rambla para la corresigotel resonancia. Debido a su
agravamiento se le aumenté la dosis de Ac. Valprai800 mg. por toma.

Que tras una noche mas tranquila, la nifia, se daaperando del segundo episodio del
atague, por lo que iba a recibir el alta hospiia)grero al estar aun debilitada se aplazé la
resonancia prevista, porque habia que sedarla.

Que a media mafana del 10 de Mayo irrumpieron efinaa guardias civiles de uniforme,
entrando algunos en la habitacién diciendo en Wtazogae no podian salir de alli, que ambas
guedaban bajo custodia hasta que llegaran los derge a llevarse a la nifia.

Tf/Fax:952 39 07 45 4

Arroyo de los Angeles, 9, 6° 2 29009 Malaga
DECLARADA DE UTILIDAD PUBLICA

www.prodeni.org



PRODENI

ASOCIACION PARA LOS DERECHOS DEL NINO Y DE LA NINA

Que la nifia, en particular, pero también la madogedora, sufrieron un susto monumental,
preguntando PIEDAD que qué era eso de “Menoregnitras las Fuerzas de Seguridad del
Estado continuaban presentes en el pasillo, exteli@ de la clinica, a ras de la ventana por
si escapaban, y también a la entrada de la halitadbs de cuyos miembros tuvieron que
salir y cerrar la puerta ante las indicaciones da médico que no consistio su presencia
uniformada, dandose ademas la circunstancia dehalbs en voz alta del objetivo de la

operacion, escuchando la nifia y la madre todo B dpcian, en una fenomenal falta de
respeto.

Que sobre el mediodia se presento un nutrido gieg@eroteccion de Menores, entrando en la
habitacion acompafiados de miembros de la Guardig ©i que obligé a la madre con la
mano levantada y apenas fuerzas a condicionarigda sie la habitacion si solo entraban dos
personas, y hecho eso, se despidioé con un bestEBDAB, luego la nifia rodeada de Fuerzas
y otro personal fue llevada en un vehiculo quedslado a un centro de menores de Tenerife,
donde ahora continda, sin ningun tipo de relacc@municacion o noticia del mundo que
radicalmente le fue impuesto dejar.

Que los medios de comunicacion, que ya venian eisdedose tiempo atrds por este
problema, fueron testigos del alarde de fuerzaldgagdo en torno a la clinica, alcanzando en
Las Islas amplio eco el modo de su retirada, asiodas circunstancias del caso, el dolor de
una madre de acogida desolada y la ruptura tracand la relacion de la nifia con su
entorno.

Que el dia 9 de Mayo, al tener noticia PRODENI al@dtancia de la nifia en una clinica,
después de haber sufrido dos crisis epilépticas/atias, segun manifestacion de la familia,
del choque emocional que le supuso la noticia @edgbia dejar su hogar, y la tristeza que le
embargd, aun cuando le fue dada con mucho tactadepcia, se dirigid la asociacion por

medio de un fax urgente a la Fiscalia del TribuBaberior de Justicia de Canarias, dando
cuenta de su estado, con aportacién adjunta defarmie médico, y solicitando llevase a

cabo urgentes gestiones para proceder a una sispdeda orden de internamiento, y a que
se estudiara su estado de salud y psicolégico,ifpenoo mientras tanto su convalecencia en
el hogar familiar.

Que el dia 10 de Mayo, al tener noticia PRODENIad&rupcion de la Guardia Civil en la
clinica, se volvido a remitir fax urgente a la Figzadel Tribunal Superior de Justicia de
Canarias reiterando la peticion del escrito ante@si como denunciando el espectacular
alarde de Fuerzas de Seguridad alli desplegado.

Que de ambos escritos no obtuvo PRODENI respuégtaa ni, al parecer, se llevaron a
cabo las gestiones que la asociacion solicitabdopgue, una vez mas, la Fiscalia se abstenia
de intervenir en defensa o en proteccion de loscties de la nifia, aprobando de facto su
retirada y la forma como se produjo.

Que a lo largo del procedimiento y en particularddas 9 y 10 de Mayo de 2007, la Fiscalia
ha optado por mantenerse al margen, en contradiaida funcidon protectora que, por
excelencia, le corresponde, que en el caso queocigsa era que se respetase el sagrado
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principio del interés superior de la menor, entdadéste como la plena satisfaccion de sus
necesidades y derechos; necesidades y derechgaiguaada eran, ni son, coincidentes con
las necesidades y derechos de la madre biologica,que la Audiencia Provincial y la propia
Fiscalia se han empefiado en hacer coincidir, pegndo a la menor, incluso, como se vera,
dicho en la prensa en palabras del propio Presddmtla Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial, el Excmo. Sefior D. Ricardo Moyano Garci

Que en el escrito por fax a la Fiscalia del TribBwgerior de Justicia de Canarias, del dia 9
de Mayo, la asociacion PRODENI le adjunto el infermédico realizado a primeras horas de
la mafiana de dicho dia por la neurdloga Doctoraghtan LOpez Roa, Jefa del Servicio de
Neurologia del Hospital “Febles Campos”, del Ingtitinsular de Atencién Social y Sanitaria
(IASS) que decia textualmente: “Mujer de 5 afio®dad en tratamiento especifico con Ac
Valproico (Depakine solucién) a dosis actual den2§0desayuno y 200mg en cena por
Epilepsia Generalizada a Crisis de Ausencias compoaente psicomotor con registro EEG
tras privacion de suefio nocturno patolégico y pamméi de realizar estos dias estudio con
Resonancia Cerebral. Ayer nueva crisis caractaizpdr vista fija y automatismos
orolinguales por lo que indicamos aumento de laisddsl farmaco prescrito a 300mg
desayuno y 300mg en cena. Se insiste en la impoatgue tiene en esta clinica los factores
desencadenantes (necesidad de un tiempo de sudiwetdge” con horarios regulares para
dormir y despertar, evitar situaciones de estrédeyansiedad por riesgo implicito de
recurrencia de crisis, mantener control estrictbresda toma de la medicacién y dieta
adecuada a la edad de la paciente). Firmado ea Samt de Tenerife a 09 de Mayo de 2007:
Dra. Margarita LOpez Roa, Jefa de de Servicio derblogia, colegiada nimero 1.502.”

Que el informe de la Jefa de Servicio de NeurolalgiaHospital “Febles Campos” era un
informe suficientemente explicito de la situaci@ riesgo en que la menor se encontraba,
para que la Fiscalia del Menor, en atencién tamhbi@tros informes, como la pericial del
Doctor Modesto Martinez-Pifieiro, médico forenseypadra alguna decision (que no adopto)
en proteccion de la nifia, en virtud del consagmdwipio de su interés superior.

Que, por otro lado, y de modo contrario a ese thergis inexplicable de la Fiscalia de

Canarias, otros técnicos y cargos publicos deslas se han venido manifestando de modo
critico a la actuacion de la Seccion Tercera, atbsia con la mayor parte de la opinion

publica que no sale de su asombro y a quien el ndediblevarse la nifia causé una honda
impresion.

Que a tenor de lo dicho, Marisa Zamora, ConsejeréEnhpleo y Asuntos Sociales del
Gobierno de Canarias el 20 de Marzo de 2007, denerecia al auto de 14 de Marzo de la
Audiencia Provincial, declard: “Este auto de la fandia Provincial nos ha caido como un
jarrén de agua fria y nos preocupa mucho, estarabkido de separar a una menor de su
familia de acogida, con la que lleva viviendo mésdds afios, para que pase a un centro”,
lamentandose de la medida porque iba también “(n. gamtra de todas las politicas que el
Gobierno de Canarias esta desarrollando con undédgivo: Que nuestros nifios y nifias
crezcan y se desarrollen en un seno familiar, narercentro, donde seguro estaran bien
atendidos, pero el calor de un hogar es siemptsstihgible” Y remachaba enfrentandose al
auto: “Nuestro deber es velar por el interés sopetel menor, por su derecho sagrado a
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crecer feliz, por eso estamos estudiando toda®tasilas juridicas posibles para que no se
lleve a cabo la sentencia de Junio de 2006. EHae la posibilidad de plantear un Recurso
de Amparo al Tribunal Constitucional porque noseparque es nuestra obligacion y no
podemos dejar a esta nifia en estos momentos qummego mas nos necesita” (EL DIA, 20

de Marzo 2007)

Que en declaraciones a la Cadena SER, recogidaararias 24 horas, diario digital, el 2 de
Mayo de 2007, la citada Consejera expreso discdepde los magistrados que no “tiene nada
claro que ésta sea la mejor salida para PIEDAD”.

Que con referencia a los hechos sucedidos el die Mayo de 2007, Marisa Zamora, vuelve
a insistir en su desacuerdo con la medida judialatjecir ahora mas veladamente porque
acababa de hacerse cargo institucionalmente déda‘ha Administracion tiene que acatar
las resoluciones judiciales nos guste o no a pgonal”.

Que, por su parte, Maria de la Salud Gil Romermsgéera de Politica Social y Socio -
sanitaria del Cabildo de Gran Canaria, remitio3te Abril de 2007 un escrito al Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, paranifestarle su preocupacion ante la
situacién que se esta produciendo con la menanalia de manera ficticia “Piedad” (...)
“que esta generando a su vez que en los uUltimoegnakyunos menores estén siendo
entregados ante esta Entidad Publica por sus &émndliogedoras, después de convivir meses
e incluso afos con las mismas”.

Que con fecha 8 de Mayo, la referida Maria de lads&il Romero, remitié un escrito a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Gasague por su interés copio textualmente:
“Por medio del presente me dirijo a esa Fiscalte el fin de trasladarle que desde la
perspectiva de este Cabildo, se considera quetdegexiuciendo un maltrato institucional
respecto a la menor (...) de nombre ficticio “Piedddhiendo en cuenta las actuaciones que
desde distintos @mbitos se estan estableciende $mlsituacion de la misma, por lo que le
ruego su intervencion de cara a salvaguardar Iesckes de ésta, los cuales — desde nuestro
punto de vista y en base a los informes técnicda ti#alidad de la Seccion de Menores, asi
como de todos los equipos técnicos de la totaldkath Red de Centros y Hogares de Gran
Canaria- se estan vulnerando.”

Que en un pronunciamiento institucional suscritolps técnicos del Cabildo y la consejera
Maria de la Salud Gil, dirigido a diversas institunes canarias, recoge Canarias 24 horas el
10 de Mayo de 2007, lo siguiente: “El Cabildo dewGCanaria se pronuncio hoy alrededor
del caso “Piedad” e hizo publico un pronunciamiengtitucional que, afirmé, apoyan todos
los técnicos de la corporacion insular en el Aredviégnores y la consejera de asuntos socio-
sanitarios, Maria de la Salud Gil,. En dicho pranamiento, la corporacion que preside José
Manuel Soria muestra su “seria preocupacion” stdseepercusiones que tendra el posible
ingreso de la menor conocida como “Piedad”, taat@a ella misma, como para el sistema de
proteccion de los menores en general.”
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Que, por su parte, diversas ONG firmaron un mastdidnecho publico el 26 de Abril de
2007, mostrando su preocupacion por la nifia “Pieglgobr los efectos perjudiciales en los
demas nifios acogidos o susceptibles de ser acdigidimgie puede generar casos similares”.

Que a partir del dia 8 de Mayo se puso en marchacampafa de escritos solidarios con
“Piedad”, que diversos particulares y entidadescdeljunto del pais, hicieron llegar a las
autoridades judiciales (Seccion Tercera de la Awdgede Las Palmas y Tribunal Superior de
Justicia) y al Gobierno Canario, en los que seg&dsuspension cautelar de la medida de
internamiento “a los efectos de estudios y valoraes a que haya lugar sobre su estado de
salud y circunstancias psicologicas y familiares”.

Que en dichos escritos se decia también: “Repugnaea suscribe que se haga caer todo el
peso de la ley sobre la nifia PIEDAD como un castigprivarla de lo que mas quiere y
necesita, imponiendo una medida a todas luces desele el punto de vista de la ciencia y de
su dignidad como persona que queda degradada #éesijeto de litigio.” Sefalando asi
mismo “Que en la citada sentencia no se mencions@ valoran las circunstancias vitales de
PIEDAD, su estado de feliz integracion familiaodds los efectos, ni se tienen en cuenta sus
necesidades desde el punto de vista psicolégice gatlid, y, por lo tanto, brilla por su
ausencia el interés superior de la menor que coash@rdenamiento juridico y al que por el
imperio de la ley deben estar sometidas las adnasijudiciales”.

Que en alusidon a las declaraciones publicas efgasupor el Magistrado Presidente de la
Seccion Tercera de la Audiencia de Las Palmas, Bxc®efior D. Ricardo Moyano,
recogiamos que también él, siendo maximo respamsiahia decision adoptada, reconoce que
se le hace dafio a la nifia al ingresarla en unacdetmenores (La Provincia, 22 de Abril de
2007) que él califica de mal menor, pues a la priegde la periodista “¢Podemos decir
entonces que la Audiencia tiene claro que la vualtaentro de acogida no es la mejor
solucion?” Responde: “Si, efectivamente, por esunues que es el mal menor”; un mal
menor —se entiende- entre el hecho consumado dginaiento familiar, que el magistrado
interpreta perjudicial para la nifia, y el brusambio de familia que imponia la jueza.

Que el Excmo. Sr. Presidente de la Sala hizo teekraciones a la prensa ocho dias antes de
la publicacion de la sentencia 118/2007, por lo dabié de haberse abstenido, o bien,
después haberse retirado del procedimiento, panrédciar la propia decision que luego se
adopto.

Que, en cualquier caso, sus declaraciones enagkénieron a demostrar que la decision de
retornar a la nifia con la madre biologica a tralesin programa de acogimiento residencial,
ya estaba tomada cuando se emiti6 el auto de Mbadmo, que luego se reiteré en el de 26 de
Abril, antes de dictarse la sentencia, y que lasd®atde mantenerla internada antes de que se
dictara, fue pura estrategia para evitar cualgtg@ccion en contra, con la nifla a buen
recaudo, no resultando creible la version del “bemnsumado”, cuando la menor ya llevaba
dos afios integrada en la familia y la sentencebeasa punto de salir.

Que en sus declaraciones a la prensa, los concepipieados y la valoracion sobre cuéales
son los intereses de la nifla con relacion a laepadogedora resultan cuando menos
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equivocos e inducen a confusion, una confusiénegugecesario aclarar dado que se califica
de mala para ella su estancia en la familia popmekia producirse un hecho consumado, es
decir, que la nifia adquiriese fuertes vinculosggap que hiciesen inviable cualquier intento

de retorno al pasado, lo que, segun el magistradda contrario a su interés, no en cuanto a
que la nifia saliese por ello perjudicada, pue® ®reontrara feliz e integrada y quedaran

satisfechas sus necesidades y derechos, no temndpsias ni cabeza considerarlo asi, sino

porque se contrariaban los intereses de la partamgante -preocupacion del magistrado-

gue esos si quedarian perjudicados, pero nunagangan caso, los de la menor, cuestiéon que,
como digo, conviene aclarar y dejar bien sentadea gue no se confundan ni solapen los
intereses de una (la menor) bajo los interesea d&d (la madre bioldégica) como parece que
aqui se ha hecho, de forma consciente y delibemolaando absolutamente los derechos e
intereses de la segunda.

Que si acordamos, en razon de la logica, del serdamun y de los mas elementales
principios juridicos, que el hecho consumado delkxcion de la nifia en su familia no es en si
mismo perjudicial a su interés, siempre que meglie tonvivencia e integracion, debemos
inferir como falacia que se diga lo contrario, d¢gisgsnada baladi, porque la Seccion Tercera
de la Audiencia al ordenar, contra viento y maedaingreso de la nifia en un centro de
menores, se apoya en el sutil artilugio de quealelpara evitarle perjuicios y en su interés
superior, volviéendose de espaldas, con absolutpreles, a la realidad de un hecho
consumado presente en la convivencia actual déigaem su familia, después de dos afios de
intensa relacion y de los fuertes vinculos y apeglogliridos.

Que si los magistrados de la sala hubieran escach&imenor y hubieran valorado y tenido
en cuenta los informes técnicos, tanto los de pateo los de la Direccidn Provincial de
Proteccion del Menor y la Familia, el Excmo. Sr. Ricardo Moyano y sus otros
comparieros, habrian apreciado la fuerte vinculaaidados los niveles entre la nifia y su
actual familia, y no forzarian una medida indeseabperjudicial para amparar derechos e
intereses de otro.

Que acudiendo a los informes que obran en el pmescto, que valoran y concluyen esa
realidad de “hecho consumado” en el momento ersguiicta la sentencia, saco a colacion lo
gue dice la psicéloga, Begofia Moreno Megias, eapert psicologia juridico forense,
Directora de la Escuela de Practicas en Psicolbgiaica, de Santa cruz de Tenerife, en un
informe pericial de seguimiento de la menor PIEDAB,16 de Agosto de 2006 “Se sabe que
el periodo donde se produce con mayor intensidahtalacion va desde los seis meses a los
cuatro afios (Schaffer, 1993) la menor apenas seld@onado con su madre biolégica y las
visitas han sido minimas o nulas. Lo que si edaies que (...) lleva conviviendo con su
familia actual desde Marzo de 2005, por lo tantcshperado el periodo que los expertos
pronostican para que se dé la vinculacion y lagnaigon( el subrayado es nuestro) Afiadase
a esto que a la hora de dictar la sala de la Aaidiesu sentencia, ya no estabamos en Agosto
de 2006 (tiempo mas que suficiente segun los edxgedra la vinculacion e integracion) sino
siete meses después.

Que, asimismo, cita Begofia Moreno Megias en sunmdp“Las consecuencias emocionales
de una posible separacion de la menor de su faadtizal, produciria uagravamiento del
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cuadro de Angustia de Separaciory estariamos poniendo gnave riesgo su desarrollo
psico-afectivqg ya que tendria que asumir su tercer abandona erga vida, ademas de
perder la persona que tiene referencia, y perdirsilia actual.”

Que con referencia al cuadro ‘thngustia de Separacion” que la menor habia padecido y
del que se temia su agravamiento si se produjeatejamiento radical de su familia, hay que
sefalar que con fecha 7 de Abril de 2006, el Juzgdd de Familia de Las Palmas, habia
dispuesto un encuentro de la nifia con su madrédital en aquella capital, aunque en
principio fuera alli para ser examinada. Y que agmeuentro de unos veinte minutos en
presencia del equipo técnico del Juzgado, desenéatela nifia un cuadro de Angustia por
Separacion, posteriormente diagnosticado, costarmstante tiempo superar.

Que, como recoge el informe pericial de 25 de AdwiR007, del doctor Modesto Martinez —
Pifieiro “La menor fue diagnosticada del cuadro dgustia de Separacion (de acuerdo con el
manual DSM-IV de Masson) y este aparece en la mamaiz del viaje que realiza a Las
Palmas el dia 7 de Abril de 2006 con sus padrexippivos y donde mantiene un encuentro
con su madre bioldgica. Desde este encuentro lammesenta sintomas de Angustia de
Separacion, DSM-IV, respecto a las personas vintesa sus padres preadoptivos, con los
que convive en la actualidad. La menor mostrabaestal excesivo y recurrente ante la
anticipacion de la separacion del hogar y de lakgzapreadoptivos, también mostraba una
excesiva preocupacion por la posible pérdida deadipersonas, ademas de resistencia a ir a
la escuela por miedo a la separacion (regresiamesonducta superada) se negaba a dormir
sola, presentaba pesadillas y se quejaba repe&tdas de sintomas fisicos.”

Que, por su parte, D. Abimael Clavijo, técnico Aeta de la Direccion General de Proteccion
del Menor y la Familia del Gobierno de Canariasgial 16 de Agosto de 2006, emitié un
informe en el que hizo constar: “Dafios psicolégicossecuentes a la posible reintegracion
de la menor en el entorno de su familia bioldgicg Con todo lo dicho queremos incidir en
que, una vez establecidos los vinculos afectivaeeda menor y la familia acogerte, la
reintegracion de la menor con su familia biolodeava a poner en una situacion de duelo
afectivo por pérdida del vinculo, cuyas consecuensierian: Pérdida de la estabilidad y
seguridad personal, baja autoestima, posiblesotrest conductuales, bajo rendimiento
académico y dificultades de integracién escoldpdes de tristeza, rabia, y estados de animo
depresivos, asi como reproduccion de los trastompsisosomaticos (respiratorios y
dermatolégicos) que la menor presentaba al monamtotegrarse en la familia acogerte y
que al dia de la fecha han desaparecido. Con esteacpsicoemocional la menor tendria que
reintegrarse en su familia biolégica, establecavosa lazos afectivos, vivir el duelo de los
perdidos y “busqueda” de adultos referentes coangias de estabilidad y empatia, tarea que,
de suponerse posible, implicaria un sobreesfuermri®nal para la menor y sin garantias de
exito. Es decir, la reintegracion de la menor corasnilia bioldgica implicaria un retroceso
en su evolucidn integral y pondria en serio pelgaequilibrio emocional y conductudEl
subrayado es nuestro)

Que, en ese contexto, como sigue diciendo la mgleguridico forense, Begofia Moreno “la
evolucion psicoafectiva y fisica de (...) es califiagpor la Direccién General de Proteccién
del Menor y la Familia como “satisfactoria en emiod; otra prueba mas del “hecho
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consumado” que la jueza, primero, y los magistradi®da sala, después, se han negado
siempre a considerar.

Que, por lo mismo, queda probado que la realidasiopal y juridica de la nifia, a partir de
que fuera entregada en un acogimiento preadogtieointachable a todos los efectos, tanto
por el procedimiento seguido para concederlo, cgmolos informes técnicos (sociales,
psicolégicos y meédicos) que valoraron su iniciouysgguimiento, del mismo modo que se
consideran intachables los informes que valoranelzesidad de mantener a la nifia en su
ambiente familiar, en contra de lo ahora dispuestola sala de la Audiencia, y de lo que
anteriormente habia dispuesto el juzgado de familia

Que dadas las circunstancias y teniendo en cuemanq existe prueba alguna que indique
gue la menor no estuviera felizmente integrada, mpuesconociera a los padres acogedores
COmMoO suyos, que no se sintiera vinculada con susam®s, en especial con su hermana de
nueve afios, asi como con la numerosa familia extens sus animalitos, con sus cosas, y su
particular paisaje, y que, antes al contrario, elethd en cuenta la existencia de pruebas
contundentes de su felicidad en familia y de qudeseo vital es estar integrada en ella, nos
es dable concluir que la medida adoptada de sepanadical y vuelta atras de esta nifia es
una medida injusta y perversa, porque se hace etmacde su realidad personal, de sus
intereses y de sus derechos.

Que repugna al que suscribe la medida que la saladbptado en contra de la nifia, e
igualmente también, la base argumental que lo stasteuyo hilo conductor se inicia en el
auto de la Audiencia de 14 de Marzo con el artdygridico-moral del “hecho consumado”
que luego incorpora el auto del 26 de Abril, afiladdeesa supuesta situacion de riesgo de la
menor, que reitera la sentencia, gracias a ladiassy falsedades servidas en bandeja por la
resolucién de 20 de Abril de la Direccion General Menor y la Familia del Gobierno
Canario, por cierto, sin valor de prueba algunoclana contradiccion con lo que hasta ese
momento venia sosteniendo la propia Direccion Geéryede lo dicho incluso posteriormente
por la Consejera de Empleo y Asuntos Sociales elam@deiones a la prensa.

Que a tenor de lo expuesto, nadie puede dudarguiesa a su manera lo duda ni el propio
presidente de la sala- que PIEDAD es una nifia atatta, por el hecho de haber sido
arrancada del seno familiar, permanecer incomdaigeestar privada de contactos y noticias
de su familia, siendo ademas una nifia enfermanevaible. Una nifia maltratada a la que se
castiga cruelmente, haciendo caer sobre su inaémo el peso de la ley por las culpas y las
responsabilidades de otros.

Que sentado lo anterior y dado que existe una makratada, es evidente que tiene que
existir quien la maltrata o quienes la maltrataaugque es verdad que la nifia permanece en
un centro de Proteccion de Menores y son sus Exiis que la tienen aislada, son otros los
responsables y causantes de su desgracia, y @ssssoh los magistrados de la Seccidn
Tercera de la Audiencia Provincial de Las Palmastoj al Ministerio Fiscal, por haber
adoptado la decision que la mantiene asi en calralerecho y de la razén, rebajada de
persona titular de derechos a objeto propiedadrds.o
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Que concluyo entendiendo que los hechos pudieracosstitutivos de un delito de maltrato

a menores, de los que serian presuntamente albsregfiores magistrados de la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Las PalmassyFiscales que, por accidon o por
omision, hayan conducido a esta pobre criatura laraentable estado; en su caso, ademas,
pudiera ser constitutivo de un delito de prevari@ael haberle causado ese dafio a sabiendas,
de lo que serian presuntos autores todos los amtennte citados.

Que, asimismo, formulo queja y denuncia contraisadfia del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias por negar el auxilio y la proteccidlicsada por la asociacion PRODENI en
favor de la nifla PIEDAD, en momentos en que loipaba, los dias 9 y 10 de Mayo de 2007.

Que por todo ello, solicito se admita esta denucardra los responsables aludidos, se estudie
la misma por esa Fiscalia y, en su caso, se adfsenedidas legales a que haya lugar.

Que también se solicita a V.E., como maximo represte del Ministerio Fiscal en Espaifia,
se adopten las medidas de proteccion de la mequoe adaya lugar para que se le garantice el
restablecimiento de sus contactos familiares yesen a efecto acciones desde la Fiscalia en
defensa de sus derechos, en particular, el de@se siga actuando en contra de sus intereses
y en contra de su voluntad.

Que espera el que suscribe se atienda esta peticipane a disposicion de esa Fiscalia
cuantos documentos precise que han servido deadaggesente denuncia.

Que en la elaboracion de esta denuncia ha puesjaeebuscribe su fe en la Justicia, en
beneficio de una nifia de casi seis afos, actuatnpivada de sus derechos, y en beneficio
de tantos nifios y niflas que en similares condisisegueden ver igualmente perjudicados.
En su nombre, Excmo. Sefior, no la defraude.

Espero su respuesta.

En Malaga, 14 de Mayo 2007.
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