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Juzgado de Instruccion N° 4 Procedimiento: Diligencias previas

Avda. Chayofita s/n. Los Crislianos N° Procedimiento:  0001112/2011
Arona

Telefono: 922 74 74 52/922 74 74 56 NIG: 3800643220110006063
Fax.: 92274 M1 25

AUTO DE SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL

En Arona a cinco de junio de dos mil doce.
HECHOS

UNICO.- El presente procedimiento se incod en virtud de querella
interpuesta por la procuradora dofia Candelaria Esther Rodriguez Alayon,
luego sustituida por el procurador don Javier Hemandez Berrocal, en nombre
y representacion de don CAMILO ALVAREZ SANCHEZ contra el alcalde y
varios concejales del Excmo. Ayuntamiento de Arona, en concreto contra don
JOSE ALBERTO GONZALEZ REVERON, don ANTONIO LUIS SOSA
CARBALLO, dofia MARIA CANDELARIA PADRON GONZALEZ, don JESUS
RAMON GARCIA HERNANDEZ, dofia MARTINA MELO MELO, don MIGUEL
ANGEL MENDEZ FERNANDEZ, don FRANCISCO ENRIQUE TOLEDO
HERNANDEZ, dofia EVA LUZ CABRERA GARCIA, don ANTONIO MIGUEL
GARCIA MARICHAL, dofia CLARA MARIA PEREZ PEREZ, don ANGEL
DAVID HERRERA GONZALEZ, dofia DACIL MARIA GARCIA MARCELINO,
don MANUEL REVERON GONZALEZ y don PEDRO ANTONIO CABEZA
GONZALEZ, habiéndose admitido por este Juzgado dicha querella
anicamente contra el Sr. Alcalde de dicho Ayuntamiento, don JOSE
ALBERTO GONZALEZ REVERON, y contra el teniente-alcalde don
ANTONIO LUIS SOSA CARBALLO, todo ello por la presunta comision de un
delito de prevaricacion administrativa, y habiéndose practicado cuantas
diligencias han sido consideradas necesarias para la averiguacion de la
naturaleza y circunstancias de los hechos objeto de la presente querella.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
UNICO.- las actuaciones practicadas, consistenies en la_documental
aportada por ias“paﬂa'sﬂa-raqueﬂn‘é'. por este Juzgado y las declaraciones de
8 pars querettante y e 1os guerellados, se desprande que no hamn qusdado
~suficientemente acreditados los hechos objeto_de querella y que han _gado

Asi, de lo actuado hasta el presente momento se desprende que no nos.
encontramos ante hechos de apariencia_delictiva, en_concrefo un delito de
prevaricacion —aoministiativa, sino _ante  un conflicto  de naturaleza
administrativa entre el Excmo. Ayuntamiento de Arona y la antigua empresa
toncesionaria del servicio de recogida de residucs solidos urbanos, limpieza
Viaria y CORSeIVACHn d6 Jardines y playas y ahora querellante, tras la
resolucion del contrato administrativo que les vinculaba, por expiracion de

plazo, con efectos a partir del 2 de febrero de 2011, y que, en su caso, debe
ser objeto de resolucién ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, ante




la que, paradéjicamente, parece haber acudido la entidad querellante a la vez
que procedia a interponer la presente querella.
Asi, y de la_documentacion que obra en autos, tras ser examinada

concienzudamente por este Juzgador No e aprecia indicio criminal alguno de
n posible delito _de prevaricacion administrativa, puesto que, tal como

e{sﬁﬁlﬁ idada docinna del Tribunal Supremo (sentencias de 15 de
sbrero y 17 de marzo de 1995) en el presente caso no nos encontramos ante

por parte del Ayuntamientdo arornerc AMPOGO

poco n contramos en el presente supuesto ante una
__resolucién quesmﬁiﬁiﬁ%% sabiendas de gue es contraria a Derecho,
siendo ademas la decisién adoptada por el Ayuntamiento y que fundamenta
la interposicion de la presente querella (condiciones para la retirada de los
elementos o medios de propiedad del contratista adscritos al servicio publico
correspondiente) una resolucién que, al margen de la interpretacion juridica
que pudiere déarsele, tendria cobertura legal en los articulos 259 a 261 de la
ley 30/2007 de 30 de octubre de Contratos del sector publico. Asi, del
examen de la documentacién administrativa aportada a los autos se
desprende que MM%WMM—V—M
iwwﬁmwm del contrato
administrativo, se fundame —de un lado, en la necesidad de determinacidn
dé Tos concretos materiales de los cuales la parte guerellante es titular
dominical, y de otro Iado. que dicha refirada ha de producirse de forma
agdenada y_planificada, para lo cual fue requerido el querellante por el
Ayunta de Arona, mediante acuerdo pl 8 de enero de 2071

[ como la ubicacion y plazos de retirada, ajo

malerales a retirar, a
el fundamento de la evitaci i lubridad e

higiene en el municipio de Arona, tercer municipio en importancia
demografica de la isla, y cuya decisidn parece encontrarse en las deficiencias
que presentaba la nueva adjudicataria del servicio para acometer el mismo,
siendo reiterado este fundamento en posteriores resoluciones administrativas
como las de fecha 2 de febrero de 2011 y 18 de febrero de 2011, dictadas
ante la persistencia del querellante de retirar los materiales sin ajustarse al
requerimiento y requisitos propuesto por el consistorio aronero. Es decir, en
ningun caso la decision adoptada por el Ayuntamiento aronero en relacion a

dichos elementos-o-meydios iizados-para-1a_prestacion del servicio publico
dbjeto de concesidn en su dia a favor de la entidad querellante puede sar
considerada mwwwmmdo
conforme a la normati Strativ i idad e
Thigiene_publicas, v 16do ello sin perjuicio de gue por la querellanta se pueda

ir_a la via administrativa o, en su caso, contencioso-administrativa para
reclamar los eveftua rechos o indemnizaciones que considere que le

hayan podido ser irmogados por perjuicios ocasionados, ‘g_mgglll_q_ggnigndo
%Mlmwﬁﬁj_w rafio para la resolucion
de los conflictos intersubjetivos conforme al principio de intervencion minima,
maxime cuando en este caso, la querellante parece haber acudidc a la
jurisdiccion contencioso-administrativa para la defensa de sus eventuales
intereses.

En cuanto ai delito de prevaricacion objeto de este procedimientp, sefiala
copiosa juris encia (sentencia del Trnbunal Supremo num. 1658/2003 de 4
diciembre) que la accion tipica consiste en dictar una resolucion arbitraria en
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un asunto administrativo. Ello implica, sin duda, su contradiccion con el
derecho, que puede manifestarse, segln reiterada jurisprudencia, bien
porque se hava dictado sin tener la_competencia legalmente exigida, bien
Wdo las normas esenciales de procedimiento, bien

orque el fondo de la misma coniravenga lc dispuesio en la legisiacion
vigente o suponga-una desviacién de poder, tal como ya se ha apuntado
anteriormente, o bien por otras causas como la total ausencia de fundamento;

wmﬁwmmetenmw
el procedimiento; si de forma patente y clamorosa desbordan la | alidad; si

existe patente y abierta contradiccion con-— el ordenamiento juridico y
d&3precio e 10s intereses generales, etcétera. Ninguno de estos supuegtos

“concurre eén las resoluciones dictadas por el Ayuntamiento de Arona.a que
alidte-el-guereliante-enr—et—escrits de quersla, Anade la jurisprudencia de

dicho Alto Tribunal que es preciso distinguir entre las ilegalidades
administrativas, aunque sean tan graves como para provocar la nulidad de
pleno derecho, y las que, trascendiendo el ambito administrativo, suponen la
comision de un delito. Para que una accién sea calificada como delictiva sera

es
administrativas y las . Este Elus

viene concretaoo Iegalmente en la exigencia de
resolucion inju ; s que deben entenderse aqui como de

sentido equnvalentemﬂentenclas sin abandonar las tesis objetivas, e
interpretando la sucesiva referencia que se hace en el articulo 404 del Cédigo
Penal a la resolucién como arbitraria y dictada a sabiendas de su injusticia,
vienen a resaltar como elemento decisivo de la actuacion prevaricadora el
ejercicio arbitrario del poder, proscrito por el articulo 9.3 de la Carta Magna,
en la medida en que el ordenamiento lo ha puesto en manos de la autoridad o
funcionario publico. Y asi se_dj e_ejerce arbitrariamente el poder

cuando la autoridad o el funcionario dictan i de
la Constitucion el ordenamiento Wte

productc de su voluntad, conve .Iﬁ _irrazonablemen g fuente de

M&Eﬁﬁwﬁw de 23 de
mayo de e otras) lo que también ocurre cuando la arbitrariedad
consiste en la mera producciéon de la resolucién —por no tener su autor
competencia legal para dictarla — o en la inobservancia del procedimiento
esencial a que debe ajustarse su génesis. Ademas, es necesario que el autor
actie a sabiendas de la injusticia de la résolucion. Los términos injusticia y
“arbraneoad deben entenderse aqui utilizados con sentido equivalente, pues
si se exige como elemento subjetivo del tipo que el autor actile a sabiendas
de la injusticia, su conocimiento debe abarcar, al menos, el caracter arbitrario
de la resolucion. De confoermidad con lo expresado en la citada jurisprudencia
del Tribunal Supremo, como el elemento subjetivo viene legalimente
expresadaq, con Ja locucion “a sabiendgiﬁ%efiemww[_mguw_ser
comete el delito de prevaricacion previs el Cddigo Pena

mendo plena mncuencla de que

Natena mente |njusto ] orque gquiere este resultado y
antepone el contenido de su voluntad a cualquier otro razo

consideracion. T




Como ya se ha dicho, nada de ello concurre en el presente casp, pues no
NS ENCONramos ante resoluciones dictadas por e Ayuntamiento de Arona de.
forma grosera, al margen dé Tas competencias que tiene atribuidas
legalmente ‘o con desprecio al procedimiento establecido, sino_que, al
contrario, son resoluciones que se han adoptado conforme a criterios técnico-

juridicos, consultados ademas los serviti 0 Ayuntamiento, y
en base a las competencias y el procedimiento establecido en la normativa

administrativa y todo ello sin perjuicio, légicamente, wme
incurrido en alguna _irregularidad (que no prevaricacion desde el punto de
vista penal) g de haberse imogado algin perjuicio al querellante ello_deba

solventarse ante la jurnisdiccién contenciosc-administrativa, tal como ya se ha
expuesto mas armba,

Por todo lo expuesto y al no apreciar este Juzgador en la actuacion de los
querellados indicios de actuacion ilicita penal alguna es por lo que procede,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 789.5 en relacidn con el

articulo 641.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, acordar el sobregeimiento .
provisional de las presentes actuaciones. —

Vistos los preceptos sefialados y demas de general y pertinente aplicacion

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO acordar el sobreseimiento provisional de las presentes
deroaciones. Notitiquese [a presente rasolucon s tas panas personadas y al
Nhnisterio Fiscal, y una vez hecho, procédasga Suarchivo.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reforma y/o
apelacién ante este Juzgado en el plazo de tres dias a contar desde su
notificacion.

Asi lo acuerda, manda y firma el Hustrisimo Sefior don Nelson Diaz Frias,
Magistrado Juez titular del Juzgado de Instruccion nimero cuatro de Arona y
su partido. Doy fe.

DILIGENCIA - Seguidamente se cumple lo mandado; doy fe.




